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Abstract.  To solve the ratio word problems is one of the challenges for children. In the textbook, there are formulas to solve ratio 
word problems. And students was taught to use formulas when they solve ratio word problems. But the formulas are difficult for 
children to use (Yoshida&Kawano, 1999). So I focused on drawing diagrams. To solve the word problems, it is effective to draw 
diagram for children. However, there are few children who try to solve word problems by drawing diagram on their own (Uesaka, 
2007). So, I consider diagrams which can be drawn easily for children. In this study, we picked up 3 types of diagrams that we call 
“line diagram”, “4 squares diagram”, “relation diagram”. 265 sixth-grade students were taught how to draw line diagram, 4 squares 
diagram, relation diagram. And in post-test, I had students draw 3 types of diagrams for each word problem. The results of the post-


































































































































































































































































































































た （それぞれ，F （2, 243） = 7.39,  p < .001,  F （1, 243） 
= 38.93,  p < .001）。
また，文章題解決能力とテストの時期の交互作





あった（F （1, 243） = 11.81,  p < .001）。
さらに，図的表現とテストの時期の交互作用も
有意であった（F （2, 243） = 3.56, p < .05）。単純効
果の検定を行った結果，直後テストと遅延テスト
において図的表現の単純主効果が有意であった
（それぞれ，F （2, 486） = 10.14,  p < .001;  F （2, 486） = 
3.61,  p < .05）。５％有意水準で Ryan法による多重
比較を行った結果，直後テストにおいて４マス表
と関係図，数直線図と関係図に有意差が見られた




有意であった（それぞれ，F （1, 243） = 9.56,  p < .005; 























































































意差が見られた（それぞれ F （2, 268） = 9.47,  p < 



























れた（χ２B =141.43,  p<.001）。５％有意水準で Ryan法
による多重比較を行った結果，全ての図的表現の群
間に有意差が見られた（それぞれχ２A =59.87, 













































事前 直後 遅延 平均
上位群 5.80 5.42 5.46 5.56
下位群 2.52 3.76 3.75 3.35
平均点 4.16 4.59 4.61 4.45
Table 5　テストの平均点
数直線図 ４マス表 関係図 計
上位群 12   86 35 133
下位群   8   81 24 113
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